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Некоторые позиции в международных стандартах 
и Российских нормах

Близкие подходы Существенные различия

Приоритет результатов изысканий для 
проекта по отношению к иным оценкам 
(например, национальным картам ОСР). 
База данных составляется и 
верифицируется в рамках проекта

Запрещающие факторы:

У нас 0.4g, более 8 баллов MSK64;

у «них» по уровню сотрясений 
запрещающий критерий не установлен

Предусмотрена пространственная 

иерархия базы данных

Задание сейсмических воздействий:

у нас макросейсмическая интенсивность, 
как базовый параметр представляющий  
сейсмическую опасность и воздействия; 

у «них» однородные спектры реакции 
(UHRS) для заданных отметок и 
акселерограммы

Учет грунтовых свойств площадки:

у нас СМР –  сейсмическое 
микрорайонирование; 

у «них» –  реакция площадки



Инициатива наказуема: Старт 3



Проблемы 4

- Баланс между сохранением преемственности и необходимостью 

создания актуального документа 

- Баланс между традиционной национальной и международной 

практикой:

(актуально с учетом активности Росатома за рубежом)

С чем «гармонизировать»?

Пока обсуждали SSG-9, в 2022 г. 

вышла ее замещающая ревизия

По некоторым позициям разница 

между рекомендациями 2010 и 

ревизией 2022 принципиальная

Рекомендации 2010 успешно 

применялись нашей командой в 

Бангладеш, Турции, Венгрии, 

Египте. Опыта практического 

применения 2022 у нас нет



Масштаб изменений 5

ПЗ в SSG-9 (Rev. 1) не 

рассматривается. 

В 2022 нет, как и не было в 

версии 2010 «запроектное 

землетрясение». Для ВАБ 

строятся кривые 

опасности с заданной 

обеспеченностью в 

диапазоне годовых частот 

превышения от 10-2 до 10-6. 

Какой смысл в отдельном 

ЗЗ? 

В 2010 были два 

уровня воздействий:

ПЗ и МРЗ



Уровни воздействия 6

Разные уровни воздействия 

считаются элементами проекта

В малоактивных регионах 

допускается ПЗ вовсе не 

рассматривать. Допускается 

также назначать ПЗ в процентах 

от МРЗ

В проекте также следует учесть 

т.н. BEYOND DESIGN BASIS 

EARTHQUAKE, т.е. запроектное 

землетрясение

2021



Задание воздействий 7

Рекомендации МАГАТЭ четко структурированы, 

они нацелены на создание продукта, полезного 

для безопасного проекта



Оценка сейсмической опасности 8

Макросейсмическая интенсивность, как базовый 

параметр представляющий  сейсмическую 

опасность и воздействия, закреплен практически во 

всех документах. Оценки сейсмической опасности в 

баллах не могут прямо использоваться для 

разработки безопасного проекта. Они существуют 

отдельно от нужд проектирования

Пересчет баллов в ускорения не делает ситуацию 

менее архаичной:

1. В любом случае таким образом нельзя получить 

спектр реакции;

2. Неизвестно, какой частоте осциллятора 

соответствует ускорение полученное из 

балльности;

3. Ускорение движения грунта не единственный 

фактор, определяющий интенсивность сотрясений



Оценка сейсмической опасности 9

Интенсивность является прямой оценкой 

сейсмических воздействий, поскольку 

макросейсмическая шкала основана 

непосредственно на последствиях землетрясения. 

Неадекватное применение шкал – это не проблема 

макросейсмики. Мы считаем целесообразным 

сохранение оценок интенсивности, но не их 

конвертацию в ускорения

Элементы ОИАЭ III категории проектируют по 

нормативным документам на гражданские и 

общепромышленные объекты. Это потенциальный 

источник конфликтов.

Что делать, когда уровень ПЗ оказывается ниже 

СНиП, никто не знает (Иран, Египет)?



Сейсмотектоническая модель 10

Проведение ДСР противоречит базовому принципу изысканий 

для проекта

S = π*R2  282 600 км2

Детальное сейсмическое 

районирование нацелено 

на всю территорию

У «них»

Детальность 

исследований 

увеличивается по мере 

приближения к объекту

У нас
Предлагаем заменить 

ДСР на концепцию 

сейсмотектонической 

модели с 

увеличением 

детальности по мере 

приближения к 

площадке



Реакция площадки:СМР 11

VS30

Итоговое приращение = 

макс. приращению по 

отдельным методам



Реакция площадки 12

Исследуется реакция площадки, 

которая передает воздействия от 

скального основания к 

поверхности

При линейном подходе различные грунтовые модели 

характеризуются схожей формой спектров на 

свободной поверхности и в целом соответствуют 

стандартному спектру реакции 

С учетом нелинейности форма 

спектров реакции сильно зависит 

от разреза и от уровня входного 

воздействия. Они плохо 

описываются стандартным 

спектром



Реакция площадки 13

Высокий уровень входного 
сигнала (0.51g) – 

нелинейное поведение: 
эквивалентное линейное 

моделирование (0.34g)

D = 5%



Заключение 14

Нельзя что-то менять, ничего не меняя

Вместе с тем, мы не предлагаем отказа от всего 

наработанного прежде

Если в каком-то вопросе есть сомнения, лучше 

пока не включать в стандарт

Спасибо за внимание
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